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Gira a Italia para ver nuevas variedades y sistemas de cobertores

16.
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. OBJETIVO EN CEREZO |

-

(‘ABUD CA

-

-

undacién para la
Innovacion Agraria

Desarrollar una tecnologia de uso de cobertores plastlcos de dlstlnta
densidad, mediante una estrategia de uso semipermanente que
permita afrontar el cambio climatico; mejorar calidad y eficiencia

productiva; y potenciar la sustentablhdad del cultlvo en Chlle

W
Iii‘
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Disefio Experimental
4 Tratamientos con 6 repeticiones

SIS P T2 Rafia cubierta debrotacion a cosecha
T1: Sin cobertor

M—— i = [ s T, i e

T3: Plastico cubierto de brotacion a cosecha

T4. Plastico cubierto de brotacion a post- cosecha

45.



PARCELAS

Region VI ! VII
Localidad Graneros Comalle Sgda. Familia
Variedad Bing Lapins Santina

Patron G. Acido G.Acido Colt

Pl/ha 1.250 741 1.250

Ano plant. 2014 2008 2010

Kg/ha prom. 8.000 15.000 12.000

47.



Diseno experimental

Unidad obsarvacional

1 hectarea de superficie por parcela

400 M2 app por repeticion

Unidsd expenmertsl

40 plantas por cada unidad experimental

Distribucion completamente al azar

Simbologia

T1:Testigo .
- e Monitoreo a planta central
] 73:PolietilencEst.1
B 13: PolietilencEst 2
X Arbolesvariedad Bing/Acido

X Arboles vriedsd Laping/Acido Se busco acercarse lo mas posible a

= Unitndel ensayo

(== Jetiquetaunicad experimentai realidad productiva y poder detectar
Rl TR diferencias estadisticas

56.



Crecimiento §

"-"EQEtf:\H"-"U"y" | Incidencia ¥
radical / enfermedades

ANALISIS

RESULTADOS . (=

Ecuacion
procuctiva
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Area de Seccion Transversal de Troncoy Rama

68.



Area de Seccion Transversal de Troncoy Rama

ASTR (cm2) Ramas madres Dardos totales Ramillas totales H*® centros

totales (M*) (H*) (N*) frutales/ASTT
Ti 207,57 a 13,71 a 17,60 a 435,80 a 127,80 a 2,70 a
T2 186,61 a 11,39 a 18,60 a 332,00 a 104,80 a 2,37 a
T3 214,10 a 13,66 a 17,40 a 400,20 a 108,40 a 2,60 a
T4 194,26 a 11,87 a 22,40 a 353,20 a 122,00 a 2,50 a

Ramas madres Dardos totales Ramillas totales N* centros

- ASTT (em2) | ASTR(cm2) totales (N*) (N%) N°) frutales/ASTT
T 43,18 a 2,73 a 16,67 a 183,50 a 46,17 a 543 a
T2 49,32 a 2,99 a 16,50 a 222,00 a 50,83 a 579 a
T3 42,62 a 2,88 a 17,50 a 230,33 a 53,67 a 6,70 a
T4 4457 a 1,56 a 21,50 a 229,50 a 48,00 a 6,58 a

Ramas madres Dardos totales Ramillas totales H*' centros

ASTT (em2) ASTR (em2) totales (") (N*) ™) Pt
T1 123,82 a 10,28 a 15,00 a 268,13 a 45,17 a 2,65 a
T2 112,42 a 9,19 a 15,83 a 336,83 a 59,50 a 3,76 a
T3 135,05 a 9,60 a 14,33 a 345,17 a 43,67 a 2,94 a
T4 127,52 a 14,00 a 16,83 a 352,00 a 55,50 a 3,46 a

No existe diferencias significativas en el potencial productivo inicial entre
tratamientos para las tres variedades

71.




Suma largo de brotes (cm)

”: Lapins

50T o
Bing
45 1
45 |
a4 1
40 - -
a5 ¢ -
35 4
30 1 30 4 N
15 4 25 |
20 1 20 4
15 4 1S 1 - L
| 10 4
1.0 + ' - -
05 T
05 + C - i i
oo 4 - - - 5
oo + = = 2 A . T1 T2 T3 T4
Tl T2 T3 T4

No hubo diferencias significativas en la
medicion de largo de brotes, aunque
en terreno se vieron tendencias que se
deben corrobrar con medicion de
Indice de Area Foliar (IAF)

79.



Crecimiento de acumulado de raices (cm)

Rizotrones muestra tendencias a
a8 favor de Rafia (T2) en patron
g% acido mientras que en Colt se
observd mayor desarrollo bajo
plastico (T3)

Datos se validaran con medicion
de pesoy tipo de raices en jaula

Lapins- Acido

|

e e o 16-11-2017 16-12-2017 16-01-2018 16-02-2018

10-13-20 7 10-13-7047 10-01-2018 10-02-2018

—_—T1 =T =—=T3 =—=Td —T] e T2 e T e T

91.



Crecimiento de acumulado de raices (cm)

R E i

Rizotrones muestra tendencias a
favor de Rafia (T2) en patron
acido mientras que en Colt se
observd mayor desarrollo bajo
plastico (T3)

Datos se validaran con medicion
de pesoy tipo de raices en jaula

1 Lapins- Acido
10
8
6
R |
2
o
¢ 07-11-2017  07-12-2017 O7-01-2018  07-02-201B 16-11-2017 16-12-2017 16-01-2018 16-02-2018
10-13-207 10-13-000 7 10-01-2018 10-02-2018
] T e T Tl —_T —T2 —T3 —Td —T e T T e TA
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Temperatura de suelo a 10 cm (°C)

= TemperaturaSuclo#1 10 cm (*C) [Cerems Ensayo T1-R6 SH]
‘emperaturaSuclo #1 10 em (*0) [Cerems Ensayo R4 5

T

S
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Temperatura de suelo a 10 cm (°C)

96.



Temperatura de suelo a 10 cm (°C)

aector:

= TemperaturaSuclo#1 10 cm (*C) [Cerems Ensayo T1-R6 SH]
TemperaturaSuclo #1 10 cm (*0) [Cerems Ensayo T4-R4 SH]

Fr Mar

Mayor temperatura no refleja mayor desarollo radicular, podria incluso ser perjudicial

97.
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Incidencia de enfermedades post cosecha (30 dias)

Incidencia (%) de pudriciones de postcosecha en variedad Bing

Salida de Frio Més tiempo de vitrina
Tratamientos - — - -
Botrytis  |Alternario |Otras Botrytis  |Alternaria |Otras
T1 3,5 4,5 0,7 5,3 5,0 0,9
T2 0,7 4,3 0,0 1,1 4,9 0,0
T3 3,3 54 0,3 5,0 6,0 0,5
T4 2,0 3,1 0,1 2,3 4,6 0,1

Incidencia (%) de pudriciones de postcosecha en variedad Lapins

Salida de Frio Mas tiempo de vitrina
Tratamientos
Botrytis  |Alternaria jOtras Botrytis  |Alternaria |Otras
Tl 1,1 0,0 0,0 1,3 0,0 0,0
T2 0,4 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0
T3 11 0,4 0,0 1.3 0,6 0,0
T4 0,7 0,2 0,0 0,7 0,4 0,0

No hubo diferencia
entre tratamientos

1009.



PESTICIDA
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Analisis multiresiduo

Deteccion de activos variedad Bing

0,20
0,15 i
W 0,10
W
féﬂ 0,05 I I
0,00 l .
Acetamipr Captan|{Su Cyhalotrin Espirotetr Em'mtﬂr
id ma) -L amat (5p)
(Suma)
ET1 0,06 0,04 0,00 0,00 011
T2, 004 0,13 0,00 0,03 0,18
NT3 0,04 0,09 0,00 0,02 0,18

Espirotetr
mat-Cis-

Ketuhudro
xi

0,00
0,07
0,00

sparotetr
Esplrotety Fenhexam Tebucona Terbufos Tetraniar
amat-Cis- oftalamid | Tiacloprid
Enal Mono- ida zol sulfoxido (Captan)
no Hidroxy alCaptan
0,12 0,02 0,17 0,02 0,00 0,04 0,00
0,10 0,02 0,16 0,05 0,00 0,13 0,02
0,17 0,02 0,18 0,05 0,01 0,09 0,01

Tendencia en algunos activos a tener mayor concentracion bajo cobertor, pero todos en
valores que no implican limitaciones de mercado
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Deteccion de activos en variedad Lapins

0,30
0,25
0,20

0,15

0,10

il .l I
0,00 — —— |

Espumtetram Espirotetram Esmrotetram

mg Kg?

Clorantranili  Espirotetram | Espirotetram Espirotetram Fenbuconazo

at-Enol- at-Cis Fenhexamida Tebuconazol Tiacloprid

s aiSph | afSumay | wLBEnol | o ocide | Ketohidroxi H|:1rc.'|n|r :
=Tl 016 0,00 0,08 0,06 0,00 0,01 0,02 0,00 0,24 0,10 0,01
aT2 013 0,01 0,11 0,09 0,00 0,01 0,03 0,01 0,26 0,15 0,03
mT3 003 0,00 0,10 0,09 0,01 0,00 0,02 0,04 0,24 0,14 0,02

Tendencia en algunos activos a tener mayor concentracion bajo cobertor, pero todos en
valores que no implican limitaciones de mercado
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Deteccion de activos en variedad Santina

0,90
0,80
0,70
wg 0,00
= 0,50
¥ 0,40
0,30
0,20
o10 1 |
r
Espirotet Espirotet
Acetamipnd | COTentrnili | Espirotetram Espirotetram Sp;z,;s_ram Espirotetram S:t'_':ﬂ:n::m Fenhexamid ol i
e prole - at (Sp) at (Suma) at-Cis-Enol a s B
Ketohidroxi Hidrowy
ET1 016 0,08 0,02 0,00 0,19 0,02 0,19 0,02 0,85 0,05 0,04
T2 012 0,05 0,02 0,01 0,22 0,04 0,22 0,01 0,63 0,00 0,06
ET3 o011 0,08 0,00 0,00 0,30 0,02 0,31 0,02 0,60 0,06 0,05

Tendencia en algunos activos a tener mayor concentracion bajo cobertor, pero todos en
valores que no implican limitaciones de mercado
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RELACIONES

HIDRICAS

126.



Tratamiento 1
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S
3
€
| 8
©
T
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Temperatura media mensual (*C)

aector

Temperatura £ Tempemitura Ambiente 1 (*C) [Estackin Meteoro kigica FIA] = Tempermtura £1 Temperatura Ambiente (*C) [FEstacikin Meteroo Kigical

Oa Mo i Ene Feb M oar
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Temperatura c/15 min ('C)

~ Temperatura # | Tempemtura Ambiente | (*C) [Estacikin Meteorologica FIA]
= Temperatura # 1 Tempemtura Ambiente (*C) [Estacion Metereoldgical

Sector

24 Uct 25 Oct 26 U 27 Uct

Mejora temperatura en primavera, con leve alza en las minmas

133.



Humedad relativa (%)

Sector:

~— Humedad Relativa #1 Humedad Relativa Ambiente 1 (%) [Estacién Meteoro lgica FIA]
= Humedad Relativa #1 Humedad Relatva Ambiente (%) [Estacién Metercoldgical

5:30

100

BO

21 Nov 22Now 23 Now 24 Nov 25 Nov

Menor humedad durante la noche y mayor en el dia

137.



Radiacion (W/m2)

Eadimrion Sobr# | Radiscion Solur | (W m®) [Fstsc i Metmmbigics FI1A] e Raalimcicin Solbr # 1 (W m®] Fstsciin Mrtorooligical

/\ |

Menor cantidad de radiacion directa

140.



Velocidad viento (Km/hr)

Sector.

Velocidad Viento #1 Vel Viento 1| (Km'h) [Estaciin Meteo roldgica FIA]
=~ Velocidad Viento #1 Vel Viento FIA (Km/h) [Estacidn Metereoldgical

Nos Di Ene Feb

Menos ventilacion, menos riesgo de russet

143.



Evapotranspiracion (mm)

Menor demanda del ambiente, planta mas comoda

146.
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Seguimiento de humedad de suelo con sensores TDRy FDR

Sensores FDR con telemetria, seguimiento en tiempo Yoo gl hy
real para definir estrategia de riego '

R R T
Sensores TDR con monitoreos periodicos, permite medir en
varios puntos para tener lecturas representativas y detectar
diferencias entre tratamientos
A ST NERESRTY S W

151.



Humedad de suelo, TDR (%)

ol

o

u

3

3

u

3 18

T

E 15

T A A 4 A I, v B B L% 8
) K S"\ "F:\ ,-\':I\ -"bt-\ K S"\ ) ﬂ_l:_\." d'b':'\ -"S‘-\ \-:"\ _‘Q\ l:l"\ qs:l'\ '1.6\ _y\\'\

S U < S g B¢ gF aF 4F gF

o 5 F o F A F P A g

Fechas

—T1-TESTIGO =——T2-RAFIA ——T3.POUETILEND 1 TA-POUETILENG 2

1 Santina
No existen diferencias significativas de humedad g ®
entre tratamientos, lo que en la practica indica 2

que no es necesario hacer estrategia de riego

Humedad de suelo [34)
=

diferenciadas. 13
10
: , S S S S S F S
En Santina se ve una tendencia a menor PO P R g g R
humedad bajo rafia, pero no sigue una logica con __TLTETGO —TiRARA —TSPOLETHEND] —Td-POLETILENO?

la que se pueda explicar el efecto de cobertor

160.






Temperatura foliar variedad Bing ("C)

BTl mT2 @T3 T4

I aaab

Tempertanra foliar (°C)

- -
06 Nov. 21Nov. 13Nov. 19Ene. 06Feb. 12 Feb.

Fecha

Las hojas de las plantas sin cobertor (rafia o
plastico de baja densidad) presentan una
mayor temperatura, superando en muchos
casos el umbral de los 30°C

168.



Temperatura de fruto (°C)

30 BTl mT2
OT: BT4

Tempertaura firute (°C)

08 Nov. 22 Now.
Fecha

No existen diferencias significativas entre tratamientos

173.



Potencial hidrico de xilema

_'_'.".!L,""; '. y- L b 18 Sincobertor T2y T3 mTl mT2 @T3 mT4
TA‘;_”:: o -_-“ b | s
g s Py p 7 16 1
o b F J
14 1 |
: ns : e
= 12 T : ni
£ :
é 10 'E ns I
™ HE I
B 3 T I
6+ '
: I
4 < I
2 & '
21 I
0 T T 1 T T i

06Nov. 21Nov. 13Dic. 19Ene. 06Feb. 12 Feb.

Fecha

No hubo diferencias entre tratamientos.

10 de enero marca un evento de estres,
posiblemente climatico o de riego

180.



Conductancia estomatica (gs)

0.35 QHMrmrTE?TJ 1T BT2 BT BT4

0.30 |

ns

=
bt
(=}

gs (mol m? s)

06 Nov. 21Nov. 13Dic. 19Ene. 06Feb. 12 Feb.
Fecha

Cobertor en post cosecha marca diferencias relevantes, permaneciendo
en zona de confort. Pre cosecha marca tendencia pero sin significancia

187.



Radiacion fotosintéeticamente activa (PAR)

2000 Sincobertor T2y T3 mT] T2 BT3 WT4

1800 abbb abbblaaab

aaab

06 Nov. 21Nov. 13Dic. 19Ene. 06Feb. 12 Feb
Fecha

Cobertor plastico y rafia filtran radiacion fotosinteticamente activa, pero dejan
pasar lo suficente para que la planta trabaje sin problemas, sin saturarse

194.



Asimilacion neta (An)

ET]I BT2 @T3 BT4

24 Sin cobertor T2 y T3
22

20 ns s

A, (nmolm? s

06 Nov. 21Nov. 13Dic. 19Ene. 06Feb. 12Febh.
Fecha

Asimilacion neta es mayor en momentos de estres bajo cobertor

201.



ECUACION
PRODUCTIVA

Es una formula compuesta de
* - variables cuantitativas y cualitativas

o o -4 que determinan la produccion y
Que es que permite estimar de manera
e practica y confiable la carga frutal

203.
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f . o

ECUACION N(iBE 7
PRODUCTIVA ‘/ f

J Coeficienbte
"\de produccion

N° Centros . Coeficientede o Kg/ha
frutales/ha Produccion (g/CF) ~ ™~ a proceso

2009.



Es la expresion de
los gramos de fruta Y
cosechada por
s centro frutal

210.



Kg/ha cosechados

Como se
N° Centros frutales/ha x 1.000 comporta

213.



46

45,8

38,5

31,3

CP segun
variedad

28 27,7

20,9

11,9

Rainier

Lapins

Sweet Stella Santina
Heart

Royal Regina Bing Kordia
Dawn

214.




Varia segun ecozona

M Lapins

28

Los Niches Teno Romeral Sagrada Familia Sta Cruz

215.




Importancia de tener historial productivo

Temp. 2017-2018

Productor
Fecha:
Coeficiente de produccion
Cuartel | Variedad |0, (11.12| 1213 | 13-14 | 14-15 | 15-16 | 16-17 _
1 Lapins 51 Fi: 50 50 63 60 60,0 58,6 60,0
1 Rainier 47 57 59 59 55 43 55,0 53,6 55,0
2 Sam 33 41 35 35 3 35 35,0 35,0| 35,0
4 Royal Down 13 15 24,0 17,2 30,0
5 Regina 17 12| 26,0 18,3 30,0
5 Santina 48 18 33,0 33.0| 33.0
5 Kordia 5 8 15,0 9.5 15,0
19 Sweet Heart 37 45 45 52 27 55,0 43,5 55,0
Promedio 43 52 42 43 40 35 ﬂ| 45

216.
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CALIDAD Y PRODUCTIVIDAD  §
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Fertilidad de yemas

Variedad

Lapins Bing Santina
Total yemas analizadas 100 100 100
Total yemas frutales 98 895 97
Total yemas vegetativas 0 0 0
Total yemas muertas 2 10,5 3
Total primordios 389 376.5 370
Total primordios vivos 387 366 367
Promedio primordios vivos/yema 3.9 3.6 4
Promedio yemas/dardo 6.7 53 5
Promedio primordios vivos/Dardo 258 193 17
% Prmordios Vivos 100% 97% 99.2%
% Total Fertihdad 100% 97% 99 2%

218.




Comparacion temporada anterior

Dardos (Santina)

N® i ios N° i i Ne i in:
Temporada Tratamiento Fertilidad de yemas Primordios vivoes N° yemas florales/Dardos i o - o S e m—

Totales/Yema Vivos/Yema vivos/CF.
2017 99% 99% 47 3.7 3.7 17
T1 100% 100% 47 a 29a 29a 134a
2018 T2 100%%6 100%6 47a jla 31a 139a
T3 100% 100%% 50a i0a 30a 146a
T4 100% 100% 49a 28a 28a 15,1 a
Sig. (0,03) 0,8486 02543 02367 0,7428

Ramillas (Santina)
~° : os N° : x ~° P =
Temporada Tratamiento Fertilidad de yemas Primordios vivos N°® yemas florales/Ramilla W i pimomnies S g - N g oo

Totales/Yema Yivos/Yema vivos/CF.
2017 100% 99% 6,74 34 33 22,5
T1 100%% 100% 51b 29a 29a 15,1a
2018 T2 100%% 100%5 5,6 ab 29a 29a 165a
T3 100% 100% 19a 27a 27a 212a
T4 100% 100% 78a 26a 26a 19.7 a
Sig. (0,05) | 041 0 1265 0 1265 0,299

222.



Tendencias de esta temporada

Promedio de VAR PRIMORDIO DARDO
VARIACION % PRIMORDIOS POR DARDO

224.



Tendencias de esta temporada

Promedio de % VAR PRIMORDIO RAMILLA
VARIACION % PRIMORDIOS POR RAMILLA

TE 4%
65, OF
13 %
I I | I i ESTATUSCARGA 17-18 =
[ | B EXCES
LLA R

—_— — — — =]
ROYAL DAWN RAINIER SWEETHEART ilﬂi EHS REGINA l:m.\l SKEENA B REGULADS
&0) ¥ 13 7%
1R 5%
B3] &3 0%
A 75,79 75, 4%

VARIEDAD .Y

225.



Lapins

T2
—-—T3
T4

=

WWMWWEMNWWD@&.&& mwwmmwmmm.m.ﬂ.
K a % ERERERSRRES n_ww
" 3

n r

Curvas de floracion (%)

cambio en los estados
fenologicos de manera
clara, salvo en T1 Bing

236.




Porcentaje de cuaja

Solo en Santina se observan diferencias en
cuaja a favor de cobertores plasticos, debido
a lluvia de 25 mm en floracion y menor
temperatura (11°C de media)

Santina

En Bing hay diferencias mas relacionadas con
variabilidad propia de las plantas O @ 2@ 13 @ T4

241.



Carga frutal, rendimiento y productividad

Lapins = Kg* drbol® N° Frutos * drbol®  Kg * ASTT? g:rfﬁ::.{n
T1 3J2.2a 2998 a 0.15a 57.1a
T2 28.6a 2778 a 0.16 a 65.5a
T3 254a 2218 a 0.13a 499a
T4 343 a 2863 a 0.17 a 72.2a
Bi * S * -1 . 1 B*centros
INg  Kg* drbol® N° Frutos * drbol™® Kg* ASTT frutal™
T1 8.0a 910 a 0.18a 348a
T2 7.78a 791 a 0,14 a 28.2a
_ _ o _ T3 8.4a 855 a 0.20 a 29.6a
No hay diferencias significativas T4 9,82 998 a 0.24 a 353 a
entre tratamientos para todas las
variedades, solo algunas tendencias I o 5o 1 Frutos* Srbor KgoasiT? E SO
frutal”
T1 11,1 a 1192 a 0.09 a 354a
En general en todos los casos la 2 149a 1444 2 0.102 37.6 2
productividad fue alta T3 12.1a 1122 a 0.08 a 3l.1a
T4 10.9 a 1037 a 0.08 a 26,7 a

248.



Peso de fruto (g)

Tratamiento : Varl'edad .
Lapms Bmg Santina
5 | 109Db 8.7c¢ 93D
12 11.2b 96D 10.5a
T3 11.8 a 10.0 a 10.7 a
T4 11.6 a 10,2 a 10,9 a

El cobertor plastico de baja densidad (T3 y T4) aumento el
peso de los frutos en comparacion a rafia (T2) y testigo (T1)

El uso de rafia (T2) aumenta el peso del fruto en comparacion
al testigo (T1)

253.



Curva de calibre (mm)

Se mantiene tendencia de
mayor calibre bajo condicion
de plastico en comparacion de
la rafia y testigo, con
significancia  estadistica en
todas las variedades

70 70
Lapins 70 Santina Bing
= 1 60 . = :
£ 50 = £ 5 . :
£ a0 i
A a g w40
£ w0 a £« e .
¥ 0 ab w 30 a £ 4 -
L 10 b E 20 \\“* a 0 P h
0 . . 5 10 10
a il J ] bl & ) | o
—T1 00 | 49 | 293 488 16,9 a ML ! 1 Al [ 4 [ 4 ] M X
{ [ —T1 11 19,9 44,1 25,3 a1
—T2 00 16,0 3.6 32.4 28,0 [=—T| &5 | 228 | 2E | 263 122
3 00 6.7 19,6 133 | 404 —T2| 22 12,6 B7 | 85 23,0 ——— Ar ) k| AR ) SR ) AT
= I O L i Tl &s 30 TN 36D T3] 00 26 316 235 222
—T4 0.9 4,0 16,9 431 351 i ! - . - - - : s —Td| 7 | - | I 5
e Tdl 6.8 115 187 271 8.1 T4 07 56 28,1 39,9 25,7
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Firmeza (UD)

Tratamiento . Varl'edad .
Lapins Bing Santina
Tl 67.3 a 82.2 ab 74.5 a
j 673 a 82,6 a 71.1b
T3 65.1b 81,1b 65,9 ¢
T4 65.4Db

La irmeza medida en cosecha disminuye
en los cobertores plasticos de baja
densidad para Lapins y Santina (T3y T4)

En Lapins también se afecta la firmeza
bajo Rafia (T2) en comparacion al testigo
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Firmeza por nivel de altura (UD)

100 Santina
100 Lapins
20 a0
80 b _» *bbb 80
70 S70
60 o
50 "
A0
an 1 2 3
1 y, 3 _Nwsles
MNiveles w1 LR BT3 LB
Tl [ R Ri3 mT4
La firmeza esta influenciada por la 100 -
altura del arbol en Lapins y en menor ;
medida en Santina. =
:Eﬂ
En Bing no hay diferencias 50
importantes, probablemente por la v ; . ]
altura de las plantas. aTi W12 WIS W
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Solidos solubles ("Brix)

Tratamiento . wm? o .
Lapins Bing Santina
¥l 18,7 ¢ 24,6 a 174 a
T2 18,7 c 23.8b 17,1 a
£ 19,5 a 2360 172 a
T4 19.1 b 232 ¢ 17,2 a

Mayor acumulacion de solidos solubles bajo plastico para
Lapins, aunque todos en valores adecuados,

Menor cantidad de solidos en Bing bajo rafia y plastico en
comparcion al testigo

No hay diferencias para Santina
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Materia Seca (%) - Santina

Tratamiento

En esta variedad hay un efecto en obtener menor materia seca bajo rafia
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Distribucion de color - Lapins

100
E 80
L'} |
2 60
& .
[} 11.[}
e
o 20 |
o
o | = ; : ! :
2 3 3,5 a 5
—T1 0,0 34,2 658 | ©00 | 0,0
-T2/ 0,0 22,7 764 | 09 | 00
T3 0,0 12,9 87,1 00 | 00
—T4| 04 20,4 70,7 8,4 0,0

No hay diferencias y/o tendencias claras en todas las variedades
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Firmeza post cosecha (45 dias)

Tratamiento . Van.edad : ;/_ >
Lapins Bing Santina
11 75,6 a 93.1b 74.8 a
T2 2N E 95,1 a 73,5b
T3 72,8 be 93,2b 71,6 ¢
T4 73,7 b 93.9 ab 73.0b

Se mantienen mismas tendencias que en cosecha

Valores aumentan dado la condicion de frio de la fruta
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Desordenes fisiologicos (45 dias)

En Bing se vio afectado por los cobertores la fruta sin
pedicelo

En Lapins hubo mayor pitting bajo plastico
relacionado a fruta mas blanda

Pare el resto de las variables no hubo diferencias

mTi

.T:I
mT3|
w4

40
35
n
25
20
15
10

ETl
nT2
T3
nT4

&
b
th

FRUTA SIN
PEDICELO
120
120
235
5

FRUTA 5IN
PEDICELD

13
5.8
5
5.8

PITTING

171
114
17,8
135

FITTING

20,3
153
36,0
338

Bing

b ab 3 ab

FARTIDURS

02
o3
06
o2

Lapins

L__
PARTIDURA

33
1.5
0,5
1.3

DESH, PEDICELD

10,5
a
4,5
&

DESH, PEDICELD
B3
0
10,3
BA

PUDRICION ES

14
34
4,3
43

C.Aun s Cin,

PUDRICION ES

a0
0,0
a0
0,0
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7% EXportable - Santina

Tratamiento Est. Exportable (%) Kga proceso Exportacion (%)

T1 66.7 568.1 T
T2 76.3 597.1 81.9
T3 73.0 604.2 81.8
T4 93 583.2 82.9

Sector sin cobertor (T1) presentd un menor
procentaje de embalaje tanto en el estimado como
en proceso respecto del resto
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7% EXportable - Santina

Tratamiento Est. Exportable (%) Kga proceso Exportacion (%)

T1 66.7 568.1 T
T2 76.3 597.1 81.9
T3 73.0 604.2 81.8
T4 93 583.2 82.9

Sector sin cobertor (T1) presentd un menor
procentaje de embalaje tanto en el estimado como
en proceso respecto del resto

Principal causa de descarte en T1 es calibre Q
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Se valido durante este primer ano de estudio la hipotesis que bajo cobertor plastico la planta
esta en una condicion mas favorable para su metabolismo.

Dado lo anterior, esta mayor ‘comodidad’ se vio reflejada en fruta de mayor tamano, en
un ano de alta carga.

Sin embargo, el estudio mostré en Lapins y Santina diferencias significativas en cuanto a
firmeza de la fruta, factor que ya se percibia y que fue corrobrado estadisticamente. Por

otro lado, en Bing no se observo esta tendencia.

Por lo tanto el gran desafio que queda por delante es determinar el momento optimo de
cierre - apertura de los cobertores, en funcion de las caracteristicas propias de la
temporada, de manera de mantener el efecto sobre el calibre sin perder firmeza. Otro
punto que cobra especial relevancia es la altura de las plantas en relacion a la estructura.



Las condiciones de clima favorable de esta temporada incidieron que las variables de la
ecuacion productiva, como cuaja y coeficiente de produccion, no mostrasen diferencias
importantes, entre tratamientos y variedades. Sin embargo esto se debe seguir estudiando
en las siguientes temporadas, ya que frente a eventos extremos, propios del cambio
climatico, los cobertores plasticos debiesen marcar una diferencia positiva

Las condiciones favorables para la planta durante la post cosecha evidenciadas bajo
cobertor plastico de baja densidad, sugieren la posibilidad de tener un efecto positivo la
proxima temporada

Salvo en el peso de fruto, no se pudieron determinar diferencias significativas entre los
distintos tipos de plastico, al menos en esta temporada



iMuchas Gracias!

www.cabud.cl
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