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aplicaciones foliares de

agroquimicos en huertos

frutales tienen maltiples

propdositos, entre los cuales
figuran control de plagas y enfermedades;
correccion de deficiencias nutricionales;
raleo de flores y frutos; reduccion del estrés
abidtico (caolinas y bioestimulantes);
modificaciéon de la fenologia (adelanto/
retraso de la salida del receso invernal);
y manipulacion de procesos fisioldgicos
(color, tamano y forma de la fruta; brota-
cion de yemas laterales y restriccion del
crecimiento vegetativo).

En este articulo se analizaran las condi-
ciones que influyen en la eficiencia de las
aplicaciones foliares, complementadas con
evaluaciones realizadas por el Centro de
Pomaceas (CP) de la Universidad de Talca,
en cuanto al mojamiento y retencion de
productos en la superficie de frutos y hojas
€n manzanosy cerezos.

EFICIENCIA VARIABLE Y DEPENDIENTE

La eficiencia de las aplicaciones foliares
es muy variable y dificil de cuantificar
debido a la interaccion de maltiples facto-
res que afectan el depdsito y retencion del

producto aplicado.

El depdsito de un producto estaria direc-
tamente relacionado con el volumen de la
aplicacion y la cantidad que impacta en el
objetivo; esto es, lo que efectivamente es
retenido en los 6rganos target, descontada
la deriva y el escurrimiento. Cuando el
volumen de la solucion aplicada es exce-
sivo, aumentan las pérdidas por deriva y
escurrimiento. Por el contrario, cuando
es muy bajo, puede generase una irregular
distribucion en la planta.
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Una vez que el producto ha sido depo-
sitado en la superficie de los dérganos, la
capacidad de retencion dependera tanto de
las propiedades fisicoquimicas del liquido
(tensién superficial, presion de vapor, pre-
sencia de coadyuvante, etc.), como de las
caracteristicas de los 6rganos a los cuales
son dirigidas (tipo de tejido, tamafio, rugo-
sidad, presencia de pilosidades, etc.).

Con frecuencia, ciertos productos no
logran mostrar la efectividad descrita por
las agroquimicas, lo cual puede estar aso-
ciado a multiples razones. Una de ellas es
que el desarrollo es realizado en ambien-
tes controlados (temperatura, humedad
relativa, radiacion, viento), comenzando
con estudios en tejidos vegetales o siste-
mas celulares, pasando luego por plantas
de rapido crecimiento (poroto, tomate,
cereales), para finalmente ser probados
en arboles frutales en estaciones expe-
rimentales ad hoc (Ver Foto 1). Estos
resultados no necesariamente son trans-
feribles a las cambiantes condiciones de
campo y explica la variabilidad del efecto
de numerosos biorreguladores y productos
dirigidos a la fruta, con programas de apli-
caciones que no consideran la dinamica de
expansion del follaje.

La finalidad de una correcta aplicacion
foliar es asegurar el adecuado depdsito del
agroquimico sobre los tejidos, expresado en
Ug o mg/cm?,

La eficiencia de una aplicacion foliar es
muy compleja y estara determinada por
multiples factores, tales como:

Del laboratorio

al campo:
Productos
efectivos en
laboratorio suelen
perder eficacia
en campo debido
acondiciones
variables. Probar
en larealidad
agricolaes
esencial.

Foto 1: Prueba de productos eninvernaderosy huertos experimentales
en Alemaniay Suiza.
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@ Caracteristicas del huerto: distancia de
plantacién, tamaifio y arquitectura de la
copa (Ver Foto 2).

@ Tipo de pulverizador (presurizado,
hidroneumatico, electrostatico,
entre otros).

aéreo,

@ Velocidad de la aplicacion.

& Condiciones ambientales (velocidad del
viento, temperatura del aire, nubosidad,
luvia, etc.).

@ Caracteristicas fisicoquimicas de los
productos y presencia de coadyuvantes.

@ Tipo de 6rgano (flores, fruto u hojas).
® Tamano del érgano.

@ Caracteristicas morfoldgicas (forma,
presencia de pilosidades, cerosidad).

® Estado de desarrollo de la planta
(fenologia).

RETENCION DE AGUA

EN FRUTOS Y HOJAS

Se realizé un estudio para evaluar la
retencion de agua en frutos y hojas de
manzanos y cerezos con distinto grado
de crecimiento, simulando en laboratorio
aplicaciones de aspersion e inmersion,
con y sin presencia de tensoactivo (Ver
Foto 3 y 4). La retencion fue calculada
como la relacion porcentual entre el
peso del 6rgano antes y después de la
aplicacion.

La retencion se vio afectada por la
formade aplicacion, laespecie, el cultivar
y el tamano del érgano objetivo. Ademas,
los resultados fueron influenciados por
los cambios morfoldgicos de la superficie
expuesta a lo largo del crecimiento.

En las hojas, la retencion de agua no
mostro una tendencia clara en funcién
del tamaino, pero si en la forma de apli-
cacion, siendo mayor con inmersion en
ambas especies, donde el manzano varié
entre un 40 y 60% de su peso, mientras
que en cerezos la modificacion fue entre
20 a 40%. El uso o no de tensoactivo no



Foto 2: Laarquitecturade las plantaciones expone
el follajeylafrutade diferente forma, afectandola
eficiencia de las pulverizaciones.

Inmersion Inmersion +
tensoactivo

Aspersion Aspersion +

tensoactivo

'TIL
I
A AL

Foto 3: Frutos de manzano cv. Fujide(A)30 mmy(B)80
mm de diametro, y(C)cerezo cv. Lapins de 30 mm de
diametro con mojamiento porinmersiony aspersion
cony sintensoactivo.

Inmersion Inmersion +
tensoactivo

AAAA.

Foto 4: Hojas de (A)manzano cv. Royal Galay(B) cerezo
cv. Lapins con mojamiento por inmersiony aspersion
cony sintensoactivo.

Aspersion Aspersion +

tensoactivo

mostrd diferencias claras en la reten-
cion (Ver Figuraly 2).

En cuanto a la fruta, se observéd
una disminucion exponencial de la
retencion a medida que aumentaba su
diametro (Ver Figuras 3 y 4). El uso
de tensoactivo aumentd la retencion
de agua en las primeras etapas del
crecimiento, posiblemente por facili-
tar la adherencia sobre la superficie
pilosa de la epidermis. Después de que
los frutos se desprendieron de estas
estructuras, el tensoactivo disminuyé
la retencion, causando un aumento
en la escorrentia de las gotitas, lo que
formé una capa continua mas delgada
y sin presencia de gruesas gotas.

Luego de 30 dias de plenaflor, cuando
el diametro de los frutos excedid los 15
y 25 mm en cerezas y manzanas, res-
pectivamente, la retencion se estabi-
liz6 alrededor de un 1% en manzanas 'y
cerca de un 2% de su peso en cerezas.

Lo anterior permitiria estimar a
priori el residuo que quedaria en la
fruta luego de una aplicacion en huerto
o ducha/drenching en packing. Asi,
una manzana de 200 g retendria 2 mL
de solucidon, mientras que una cereza
de 10 gllegariaa 0,2 mL.

INFORMACION BASE

Como hemos podido observar, la efi-
ciencia de las aplicaciones foliares es
muy variable, debido alainteraccion de
multiples factores que afectan el depd-
sito y retencion del producto aplicado.

Cuando el fruto alcanza cierto cre-
cimiento, la retencion potencial que
lograra de este no superara el 2% de su
peso, en tanto que las hojas variarian
entre un 20 y un 60%, dependiendo de
la especie y forma de aplicacion.

Estos antecedentes pueden ser
atiles para estimar la cantidad de
residuo potencial en hojas y frutos de
cultivos frutales, ya sea para mane-
jos fitosanitarios como correcciones
nutricionales o aplicaciones de regu-
ladores de crecimiento. ®

*Eltrabajo
original del ensayo
descrito fue
publicado origi-
nalmente en: Yuri,
J.A., Palma, M.,
Sepulveda, A&
Moya, M. (2022).
‘Water retention
on the surface of
apples and sweet
cherry leaves and
fruits. Journal of
Plant Protection
Research, 62(2),
136-144. https://
doi.org/10.24425/
ippr.2022.141352.
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Figura1: Relacion entre el tamafio de lahojay laretencion de agua(%)
de manzanos cv.(Ay C)'Royal Gala'y (B y D)'Fuji’, mediante la aplicacion
porinmersion(Ay B)yaspersion(Cy D), siny con tensoactivo. Medias +
desviacion estandar(n=5).

Datos marcados con *indican diferencias estadisticas segun prueba
de Tukey(p <0,05).
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Figura 3: Relacion entre el diametro de fruto(mm)y laretencion de
agua(%)de manzanos cv.(Ay C)'Royal Gala'y(By D)'Fuji’, mediante
laaplicacion porinmersion(Ay B)y aspersion(Cy D), siny con
tensoactivo. Medias + desviacion estandar(n=10).

Datos marcados con *indican diferencias estadisticas segun
pruebade Tukey(p<0,05).
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Figura 2: Relacion entre el tamafo de hoja(mm)y laretencion

de agua(%)de cerezos cv.(Ay C)'Lapins’y(By D)'Sweetheart’,
mediante laaplicacion porinmersiéon(Ay B)y aspersion(Cy D), siny
contensoactivo. Medias + desviacion estandar(n=5).

Datos marcados con *indican diferencias estadisticas segun
prueba de Tukey (p<0,05).
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Figura 4: Relacion entre el diametro de fruto(mm)y la retencion
de agua(%)de cerezoscv.(AyC)'Lapins’y(By D)'Sweetheart’
mediante laaplicacion porinmersion(Ay B)y aspersion(Cy D), siny
con tensoactivo. Medias + desviacion estandar(n=10).

Datos marcados con *indican diferencias estadisticas segun
pruebade Tukey(p<0,05).
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ACIDOS HUMICOS
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1% acido fulvico

HUMIC SOIL s

'Y, ~wviejora
60% acido humico tuU SUEIO la

HUMIC FOREST " nutricién cle

ERﬁIiULAR o, {1 plcmtasw

. Jp"“
;.w»«v o %
. - -~

- v e 1
e . o
N ek Y

1

; P

L . } . 'p"Q . ﬁ #
RECUPER%Y MEJORAMlE&'@ DE SUELOS ACR:/GQLAS

&
-

Requinoa

Chile
+56 9 9887 2000
pmMmoreno.rymsa@gmail.com




